Revista do MPC
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COLABORACAO
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RESUMO: O presente estudo voltou-se a andlise do instituto da motivacdo, levando-se em
consideracdo, especialmente, a sua importancia em um Estado Democratico de Direito.
Assim, pelo método hipotético-dedutivo, pode-se perceber que a motivacdo, realizada
mediante um processo legalmente constituido, é poderoso meio que inibe o livre-arbitrio
e garante uma atuagdo estatal mais democratica. De tal sorte, o principal tema abordado
versou sobre a possibilidade do dever de motivar, expressamente incumbido ao Estado, ser
imposto também as partes. Ao que, apds analise conjunta da motivacdo com os deveres
da boa-fé e da colaboragdo processual, igualmente inafastaveis a garantia de uma atuagdo
processual justa, pode-se concluir que também se deve exigir das partes uma participacdo
clara, coesa e transparente durante O processo, para que ndo se resumam a meras
contadoras de fatos, primando-se por um processo em prol da democracia e da justica.

PALAVRAS-CHAVE: Motivacao. Devido Processo Legal. Dever de Protecdo a
Confiancga Legitima. Dever de Colaboragdo.

ABSTRACT: The present study focuses on the analysis of the institute of motivation, especially
with regard to its importance in a Democratic State of Law. By the hypothetical-deductive
method, it could see that motivation, accomplished through a Due Process of Law, is a
powerful way that inhibits free will and guarantees a democratic state performance. Thus,
the main topic addressed was the possibility of the duty to motivate, expressly entrusted to
the State, to be also imposed on the parties. After analyzing the motivation combined with
the duties of good faith and procedural cooperation, which are equally unaffordable to the
guarantee of a fair process, it could be concluded that the parties should be required to
have a clear, cohesive and transparent participation during the Process, so that, they are
not limited to mere teller of facts, emphasizing a process in favor of democracy and justice.

KEYWORDS: Motivation. Due Process of Law. Duty to Protect the Legit Expectations. Duty
of Collaboration.

1 Pés-Doutor em Direito pela Universidad Complutense de Madrid (Espanha). Doutor em Direito Econémico pela Pontificia Universidade
Catdlica do Parana. Mestre em Direito Econémico e Social pela Pontificia Universidade Catdlica do Parana. Especialista em Direito
Administrativo pelo Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar. Especialista em Direito Empresarial pela Pontificia Universidade Catdlica
do Parana. Professor da Universidade Positivo e do Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar. Membro fundador do IBEFP - Instituto
Brasileiro de Fungdo Publica. Membro fundador do EADA - Instituto de Estudios Avanzados en Derecho Administrativo. Diretor Executrivo
do Instituto Paranaense de Direito Administrativo - IPDA. Advogado e parecerista.

2 Pés-Graduagdo em Direito Administrativo pelo Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar (em curso). Graduacdo em Direito pela Universidade
Positivo. Colaboradora de capftulo no livro “Direito da saiide em perspectiva: judicializagdo, gestdo e acesso” (Ed. Emescam, 2016).



Revista do MPC

1. INTRODUCAO

O presente estudo possui como objeto a analise dos principais contornos do instituto
da motivagdo em um Estado Democratico de Direito, considerando, especialmente,
a sua importancia no ambito processual. Para o alcance desse objetivo, a partir do
método hipotético-dedutivo, buscou-se conceituar a motivagdo como dever e como
principio, além de exaltar a sua caracterizacdo como mecanismo limitador do livre-
arbitrio e inibidor de um cumprimento cego de toda e qualquer lei, 0 que assegura
maior confiabilidade aos cidaddos.

Nesse passo, diante da dimensao do tema, em um primeiro momento, pretendeu-
se demonstrar a relevancia da vinculacdo da motivacGo com a garantia do devido
processo legal e da protecdo a confianca legitima. Em seguida, o estudo voltou-se
estritamente a apreciacao da logica da fundamentacao no ambito do processo civil
e administrativo, conceituando os institutos que dela sao inafastaveis. Na sequéncia,
conciliando os temas abordados, analisou-se os deveres da boa-fé e da colaborac¢do
processual, cuja existéncia é inarredavel em uma relacdo processual justa, com o fito
de avaliar se referidos encargos seriam capazes de incumbir o dever de motiva¢do as
partes e ao administrado.

Levando-se em conta a mencionada atuacdo processual em conformidade aos
padrées da boa-fé e em observancia a colaboracdo, foram apresentadas as
conclusdes, procurando-se demonstrar que, as partes e os administrados, tal
qual o juiz e a Administracdo Publica, também devem manifestar-se com clareza,
Coesdo, coeréncia e transparéncia, especialmente ao considerar o atual cenario de
inseguranca e desconfianca em que se encontra o pais.

2. CONSIDERAGOES INICIAIS: O ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988, uma nova
ordem constitucional foi instaurada no pais: o Estado Democratico de Direito, que,
possuindo como um de seus principais alicerces o respeito aos direitos e garantias
fundamentais, passou a dar diferente significado a atua¢do estatal, que para além da
subordinacdo dos poderes publicos as leis, passou a exigir atencdo aos principios
constitucionalmente reconhecidos e, de modo tal, inviolaveis.?

Nessa l6gica, um Estado intitulado Democratico de Direito ndo guarda espaco para
o livre arbitrio, tampouco para o cumprimento cego de toda e qualquer lei, sendo
indispensavel uma atuac¢do do Poder Publico subordinada a integridade dos preceitos
constitucionais.*

3 Nesse sentido, Norberto BOBBIO, aduz que h& uma diferenciacdo entre Estado de Direito em sentido forte, fraco e fraquissimo. O que
estamos a nos referir é o Estado de direito em sentido forte, diferente daquele “em sentido fraco, que é o Estado ndo-despético, isto é, dirigido
n&o pelos homens, mas pelas leis”, e daquele em sentido fraquissimo, “tal como o Estado kelseniano segundo o qual, uma vez resolvido o
Estado no seu ordenamento jurfdico, todo o Estado é Estado de direito (e a prépria nogdo de Estado de direito perde toda for¢a qualificadora).”
In: Liberalismo e Democracia. 4a reimpressdo. 6a edi¢do. Tradugdo Marco Aurélio Nogueira. S&o Paulo: Brasiliense, 2000. p. 19.

4 MOREIRA, Egon Bockmann. Processo Administrativo: Principios Constitucionais e a Lei 9.784/1999. 4. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2010, p. 75.
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Ndo por menos, Germana de Oliveira MORAES assevera que, com essa nova ordem,
ha uma modificacdo da noc¢do de Direito, que passa do “direito por regras” ao “direito
por principios,” substituindo-se a ideia da legalidade estrita pela ideia da juridicidade.”
Nesse sentido, como bem leciona Juarez FREITAS, o principio da legalidade somente
passa a ter significado quando dialogado com os demais principios e direitos
fundamentais, de sorte que, pensar o Direito como simples conjunto de regras é
“subestimar de forma ruinosa, a complexidade do fendémeno juridico-administrativo.”

Como se pode notar, a compreensdo da necessaria submissdo do Estado ao Direito
deve se dar a partir da desconstrucdo da percepc¢do de um Poder Publico pautado no
império da lei, de modo que todos 0s mecanismos constitucionais que obstaculizam
0 exercicio arbitrario e ilegitimo do poder ou impedem o abuso ilegal deste integram
esse novo regime.’

Nesse diapasdao, uma das formas pela qual vem se buscando controlar a atuacdo
estatal tem sido através da imposi¢cdo do dever geral de motivacdo, isso porque, s6 a
partir de uma decisao com suas razoes devidamente externadas é que se vislumbrara
uma atuacdo estatal legitima, com garantias constitucionais asseguradas, controle
efetivo por membros de outros Poderes e participacdo da sociedade na construgdo
imparcial dessas decisges.

As garantias constitucionais, no entanto, somente estardo plenamente asseguradas,
quando a motivacao for precedida por um processo legalmente estabelecido, onde
sera assegurado aos cidaddos garantias como as do contraditorio e ampla defesa e
possibilitara uma atuagao estatal em prol da democracia e da justica.

Assim, 0 processo, tal qual a motivagdo, também é considerado instituto indissociavel
de um Estado Democratico de Direito, ao que a Doutrina mais acertada o disciplina
como “uma garantia da democracia realizavel pelo Direito, segundo o Direito e para
uma efetiva justiciabilidade.” Nesse sentido posiciona-se Odete Medauar, para quem,
especialmente se referindo ao processo administrativo, o processo é finalizado a
funcionar como garantia do cidaddo, uma vez que tutela direitos que podem vir a ser
afetados, constituindo-se como verdadeiro limite a atua¢do administrativa.’

Diante dos argumentos ladeados, e, considerando a declarada importancia da
motivacdao e do processo como instrumentos de garantia aos cidaddos e de
imposicdo de limites a atua¢do estatal, buscar-se-a abordar em seguida os principais
contornos dogmaticos da garantia constitucional do devido processo legal motivado.

5 MORAES, Germana de Oliveira. Controle Jurisdicional da Administragdo Publica. S&o Paulo: Dialética, 1999. p. 24

6 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 5. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013. p. 60.

7 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e Democracia. 4a reimpressdo. 6a edi¢do. Tradu¢do Marco Aurélio Nogueira. Sdo Paulo: Brasiliense,
2000. p. 19.

8 ANTUNES ROCHA, Carmem LUcia. Principios constitucionais do processo administrativo no direito brasileiro. Revista de informacgéo
legislativa, v. 34, n. 136, p. 5-28, out./dez. 1997. p. 6 Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/287 Acesso: 31 de maio
de 2017.

9 MEDAUAR, Odete. A processualidade no direito administrativo. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 62.
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2.1. 0 DEVIDO PROCESSO LEGAL MOTIVADO COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL E SUAS NUANCES COM O DEVER DE
PROTECAO A CONFIANCA LEGITIMA

Conforme visto, o dever constitucional de motivar atos e decisGes é importante
instrumento de controle da atuacdo estatal, especialmente a impedir o exercicio
arbitréario do poder. Nesse sentido, a motivagdo demonstra-se poderoso meio,
capaz, inclusive, de consolidar uma atuagdo estatal legitima, moral, eficiente, e que
realiza seus atos sem desvio de poder ou finalidade. Com efeito, quando realizada
mediante um processo legalmente estabelecido - Due Process of Law, permite, ainda,
a democratiza¢do do Poder Publico.

Como se observa, o processo ganha importancia enquanto mecanismo de
concretizagcdo de decisGes que possam vir a afetar direitos e garantias fundamentais
dos cidaddos. Ndo por menos, o devido processo legal é direito fundamental
reconhecido pela Constituicdo da Republica de 1988, que em seu artigo 5° inciso
LIV, dispde que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.""® Sendo, porque, “la garantia del debido proceso es una garantia
vinculada a la historia misma de la libertad civil.""

Nesse passo, referida disposicdo demonstra a intima relacdo de um processo
legalmente estabelecido com o regime juridico de um Estado Democratico de Direito,
especialmente porque, em sendo a defesa das garantias sociais e individuais dos
cidaddos um dos alicerces deste, ndo poderdo estas, ser lesadas sem a instauragdo
de um processo imparcial, paritario e democratico. Pelo que, com propriedade,
Candido Rangel Dinamarco, tratando dos poderes exercidos pelo Estado para o
alcance de seus fins, leciona que, no Estado de Direito, além do poder, ha que se
estabelecer regras para enderecar a conduta dos agentes estatais e para ditar as
condicdes, limites e formas do exercicio do poder."?

7

Por certo, o processo € instrumento de democratizacdo do poder, que, por
exceléncia, assegura as partes as garantias constitucionais que Ihe sdo devidas. Ndo
é por menos, que a propria ideia de processo legalmente estabelecido, atrelada ao
dever de motivacao das decisdes, possui intima relagdo com o principio constitucional
da seguranca juridica, em sua vertente subjetiva, da protecdo a confianga legitima.’
Isso porque, somente através de um processo com decisGes devidamente
fundamentadas € que o cidaddo podera depositar sua confianca em uma atuacao
estatal democratica e imparcial.

10 BRASIL. Constituicdo, 1988.

11 COUTURE, Eduardo J. Inconstitucionalidad por privacion de la garantia del debido proceso. In. Estudios de Derecho Procesal Civil,
t. 1. 3. ed. Buenos Aires: Depalma 2003. p. 135.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 95

13 Sobre as vertentes da seguranca juridica cf. COUTO E SILVA, Almiro do. O Principio da Seguranca Juridica (Protecdo a Confianga) no
Direito Publico Brasileiro e o Direito da Administragdo Publica de Anular seus Préprios Atos Administrativos: o prazo decadencial do art.
54 da lei do processo administrativo da Unido (Lei n® 9.784/99). Revista Eletrdnica de Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direito
Publico da Bahia, n°. 2, abril/maior/junho, 2005. p. 3-4. Disponivel na Internet: <http://www.direitodoestado.com.br>. Acesso em: 15 de
maio de 2017.
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Nesse sentido, Ingo Wolfgang SARLET, confere a seguranca juridica o status de
subprincipio concretizador do principio fundamental e estruturante do Estado de
Direito. Em outras palavras, define a seguranca juridica como elemento nuclear
da nogdo de Estado de Direito, plasmada na Constituicdo de 1988, sendo desta
indissociavel.' No mesmo sentido, Celso Antdnio Bandeira de MELLO, ao conceituar
0 termo seguranca juridica, demonstra a relevante importancia do principio nas
rela¢Bes Estado-Individuo, ao passo que coincide com uma das aspira¢cdes mais
profundas do Homem, cuja busca é permanente: a seguranca em si mesma, a certeza
em relacao aquilo que o cerca. Assim, afirma que a aspiracao a seguranca decorre da:

Insopitavel necessidade de poder assentar-se sobre algo reconhecido
como estavel, ou relativamente estavel, o que permite vislumbrar com
alguma previsibilidade o futuro. (...) Dita previsibilidade &, portanto, o que
condiciona a agdo humana.’

Note-se, o dever de protecdao a confianca legitima surge da necessidade de se
assegurar previsibilidade as rela¢des juridicas em que o Poder Publico figura como
parte, o que pode ser feito através de um processo devidamente motivado, de modo
tal a evitar a incidéncia de incertezas nessas relacoes.

Desse modo, para Karl LARENZ, o surgimento do dever de protecao a confianca dos
cidaddos é inspirado e resguardado pelo proprio ordenamento juridico, na medida
em que protege a confian¢a suscitada em detrimento do comportamento do outro,
sendo a confianga condi¢do fundamental para uma convivéncia coletiva pacifica, e,
por conseguinte, de paz juridica.’®

Nesse diapasdo, demonstra-se indissociavel a relacdo entre o dever geral de
motivacdo das decisbes e a confianca depositada pelos cidaddos, ao que, a
inexisténcia do primeiro mitiga a forca da segunda. Ndo é a toa, portanto, que a
auséncia de exposi¢ao das raz8es que justificam determinado acontecimento, em
um cenario macro, faz incidir a desconfianca e inseguranca generalizadas.

Diante de tais considera¢des, imperiosa se faz a analise da légica da fundamentac¢do
das decisdes do Estado no decorrer do processo.

14 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia do Direito Fundamental a Seguranca Juridica: Dignidade da Pessoa Humana, Direitos Fundamentais
e Proibicdo de Retrocesso Social no Direito Constitucional Brasileiro. Revista Brasileira de Direito Publico - RBDP, Belo Horizonte,
ano 3,n. 11, p. 111-156, out./dez. 2005. p. 5-6.

15 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 179.
16 Livre tradugdo do original apresentado e traduzido por Luiz Diez-Picazo: "El ordenamiento juridico protege la confianza suscitada por el
comportamiento de otro y no tiene mds remedio que protegerla, porque confiar poder confiar, como hemos visto, es condicién fundamental para
una pacifica vida colectiva y una conducta de cooperacion entre los hombres y, por tanto, de la paz juridica.” LARENZ, Karl. Derecho justo:
fundamentos de ética juridica. Traducdo e Apresentacao de Luiz Diez-Picazo. Madri: Civitas. 2001, p. 91.
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3. A LOGICA DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS E JURISDICIONAIS

Um dos preceitos embasadores da atuacdo estatal €, sem dulvida, o principio da
motivacdo. Principio este que esta disciplinado expressamente na Constituicdo da
Republica, no artigo 93, incisos IX e X (ao tratar dos atos judiciarios e jurisdicionais),
mas que também pode ser extraido como decorréncia logica da hermenéutica
juridico-constitucional de um Estado Democratico de Direito.

Nesse passo, a exigéncia de fundamentacdo das decisdes também decorre de
embasamento implicito na Constituicdo, que pode ser identificado mediante
interpretacdo do principio democratico, do principio da seguranca juridica, da
garantia do devido processo legal e das garantias corolarias a esta: do contraditério e
da ampla defesa.

De fato, s6 a partir de uma decisdo bem fundamentada € que as partes terdo assegurado
o direito de se manifestar no processo e construir uma defesa prévia e efetiva. Nao sendo
a toa, portanto, que o dever de motivagdo, por ser instituto que visa a democratizacao do
Poder Publico, é considerado uma garantia constitucional dos cidaddos.

Assim, ainda que a exigéncia de fundamentacdo das decisGes nas esferas processual
civel e administrativa possua raizes constitucionais, o instituto possui peculiaridades
distintas em cada um dos diferentes ambitos, pelo que a sua anadlise sera feita
separadamente. Desta feita, primeiro far-se-a analise do dever geral de motivacdo
imposto a Administracdo Publica, para depois passar ao estudo do dever de
fundamentar as decisées jurisdicionais.

3.1. PRESSUPOSTOS DO ATO ADMINISTRATIVO E O DEVER DE
MOTIVAR DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA

Ao analisar a atuag¢do administrativa no pals, é possivel perceber que muito do
autoritarismo inerente ao regime juridico anterior ao Estado de Direito ainda é
passivel de identificacdo no tocante aos atos administrativos, especialmente se
analisarmos seus atributos (imperatividade, presuncao de legitimidade e auto-
executoriedade).

Partindo-se desse pressuposto, isto é, considerando a existéncia de elementos que
ainda marcam a supremacia dos atos administrativos, ganha relevo a imposicdo de
um dever de motivar. Isso porque, conforme exposto, a motivagao € instrumento
necessario para quebra de paradigmas autoritarios e arbitrarios, ao que, a
Administracdo Publica, a partir da referida imposicao como dever e como principio,
deverad demonstrar as razdes de sua atuagdo.

Certo da importancia do dever de motivar, antes de discorrer sobre o tema, € de
bom grado que se destaquem algumas questdes preliminares quanto a conceituagdo
e a0s pressupostos do ato administrativo.
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Nesse sentido, quanto a nog¢do de ato administrativo, quadra frisar, ndo existe um
conceito legal que o defina, razdo pela qual ndo ha uma compreensdo Unica quanto
a sua delimita¢cdo. De todo modo, destaca-se que a visao classica o considera como
uma “declara¢do do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos
imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeita a
controle pelo Poder Judiciario.""”

No tocante aos seus pressupostos, o professor Celso Anténio Bandeira de MELLO'®
assevera que se resumem a: objeto, sujeito, motivo, requisitos procedimentais, finalidade,
causa e formalizacdo. Devido a delimitacdo do tema, no entanto, far-se-a analise de
apenas trés dos pressupostos elencados: motivo, finalidade e causa.

Nesse diapasdo, na acepc¢ao de Bandeira de MELLO, o motivo, pressuposto objetivo
ou pressuposto de fato do ato, é aquele que autoriza ou exige a pratica do ato em
virtude da concretizacdo de uma situacdo fatica. E dizer, € um suporte a expedicdo
do ato, pelo que, “prestantes serdo 0s motivos que revelem pertinéncia ldgica,
adequacdo racional ao contelddo do ato, ao lume do interesse prestigiado na lei
aplicada.”

Nesses termos, entende-se por motivo a descricao de um fato sobre o qual o agente
publico imputa uma conduta estabelecida em uma norma de modo a sustentar sua
decisdo. A finalidade, por sua vez, definida como pressuposto teleologico do ato, € “o
bem juridico objetivado pelo ato”, ou seja, consiste nos objetivos que o ato administrativo
comporta. Ja a causa, pressuposto logico do ato, é definida como a correlacdo Iogica
entre 0 motivo e o conteddo do ato no que concerne a sua finalidade.

Diante da conceitua¢do dos pressupostos acima ladeados, quadra esclarecer que
ndo sdo raras as vezes em que ha confusdo quanto a sua definicdo. Assim, é preciso
extrair a esséncia de cada um e considerar o ato administrativo como uma etapa de
um processo de causa e efeito, o que tornara clara a percep¢ao de que o motivo nada
mais € o que da causa ao ato, sendo a finalidade a consequéncia visada pelo ato.'
De fato, é possivel notar que cada pressuposto possui sua propria caracteristica e
finalidade para a estrutura¢do de um ato administrativo.

Em que pese a sucinta analise dos pontos preliminares necessarios, percebe-se que
as questdes acerca da definicdo e composi¢do estrutural do ato administrativo ndo
sdo de todo simples, pelo que mereceria estudo mais aprofundado, o que por certo
transcenderia o escopo do presente trabalho. Portanto, buscar-se-a delimitar o tema,
partindo-se da premissa diferenciadora de que, assim como 0s pressupostos do
ato ndo se confundem, o dever geral de motivacdo também ndo se confunde com
qualquer dos pressupostos, nem mesmo com O motivo.

Sendo, porque, o motivo, de acordo com Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, é o
pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato administrativo.

17 DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30.ed. Rev,, atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 237.
18 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 399-417.
19 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 392.
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Sendo o pressuposto de direito o dispositivo legal embasador do ato e o0 pressuposto
de fato o conjunto de circunstancias que levam a Administracdo a praticar o ato.?®

A motivagdo, por sua vez, de acordo com Lucia Valle FIGUEIREDO, coincide com a
exposi¢do dos motivos, constituindo um dever de “demonstrar - de maneira cabal -
o iter percorrido pelo administrador para chegar a pratica do ato.”?' Nesse sentido,
depreende-se que a motivacdo é a fundamentacao em que se vislumbra (i) o regime
juridico de Direito habilitante, (ii) a situacdo fatica em que o0 agente se estribou para
decidir e (iii) a demonstracdo da pertinéncia logica entre a situacdo fatica e o ato
praticado.??

Com efeito, evidente que 0 motivo, COMO pressuposto por exceléncia que é, ndo se
confunde com a motivacdo, que se resume a um dever de fundamentar decisdes
adequadamente. Contudo, guardada a devida importancia ao motivo, ele, sozinho,
ndo garante a participacdo ativa e conjunta dos cidaddos com a Administracdo
Publica, ao passo que é tdo somente instrumento de adequacdo do ato administrativo
a lei e as circunstancias faticas.

Desse modo, a necessidade de exposicao desses motivos permitiu a imposicdo de
um dever a Administracdo Publica, o dever geral de motivacdo de suas decisGes, que,
por ser um dever, é, em contrapartida, uma garantia a todos os cidaddos, o que
confere a motiva¢do status constitucional de principio. Um principio que implica a
exposicdo dos motivos que deram causa a expedicdo do ato, de modo a assegurar
uma adequada ciéncia da decisdo administrativa.

Observa-se, portanto, que o dever de motivar alcanca amplissimo espectro, pelo que,
a partir dele, passou-se a exigir fundamentacgdo rigorosa, com lastro de congruéncia
nitida e intertemporal, justamente pela necessidade de se controlar a atuagdo estatal,
avaliando seus custos e beneficios, em um Estado Democratico de Direito.?

7

Destarte, ndo é novidade que desde antes da consagracao infra legal expressa
da motivacdo como principio, no artigo 2° caput, e inciso VII, da Lei de Processo
Administrativo Federal (Lei n. 9.784/99), este ja imperava como um dever geral,
especialmente por se tratar de um principio constitucional implicito e estar
intimamente atrelado a outros principios constitucionais.*

Tal posicionamento pode ser corroborado quando da analise das consideracBes
iniciais deste trabalho, onde se constatou que em um Estado Democratico de
Direito que, no artigo 1°, paragrafo unico, de sua Constituicdo, disciplina que todo
0 poder emana do povo, ndo pode haver mitigacao de informacdes que possam vir
a causar danos aos cidaddos. E dizer, no regime juridico-administrativo brasileiro,

20 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 30.ed. Rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 251.

21 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo, 3a. edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 143

22 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 404.
23 FREITAS, Juarez. Deveres de motivacdo, convalidagdo e de anulagdo: deveres correlacionados e proposta harmonizadora. Interesse
Publico - Ano 4, n. 16, outubro/dezembro de 2002 - Porto Alegre: Notadez, 2002. p. 40

24 Quanto ao posicionamento doutrinario do principio da motivagdo como um principio constitucional implicito, importante destacar
que estes ndo sdo menos importantes que os principios explicitos, apenas ndo estdo positivados expressamente na Magna Carta. O que
nao significa que dela ndo possam ser extraidos.
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ndo ha espaco para obscuridade, devendo as decisdes ser motivadas e amplamente
transparentes, permitindo sempre a participacdo popular, sendo a motivacdo
garantia inafastavel daquele regime.

Diante desse panorama, conforme licdo de Agustin GORDILLO, a motiva¢do dos atos
administrativos torna-se, além de uma exigéncia juridica, uma exigéncia também
politica, social e cultural, pelo que as razBes expostas devem, principalmente,
convencer o cidaddo.?® Assim, de nada adianta a exposicao de uma fundamentagdo
“guarda-chuva” que serve para qualguer caso, ao passo que aquilo que serve para
tudo, em verdade, ndo serve para nada, apenas colabora para uma ma administracdo
e grande insatisfacao popular.

De fato, considerando o atual cenario brasileiro, é estritamente necessario que exista
confianca do cidaddo na atuagao administrativa, 0 que somente sera possivel mediante
atuacdo de uma Administracdo Publica dialdgica, que ndo exp8e embasamentos
geneéricos, e que permite efetivamente a participacao popular na constru¢do de suas
decisdes. Como se pode notar, a motivacao adequada é poderoso meio de expressar
uma atuacao administrativa alicercada nos principios gerais do Direito, e porque ndo
dizer mais eficiente e de maior aceitabilidade pelos cidaddos.

Ndo obstante isso, ainda ndo ha posicionamento unissono na Doutrina quanto
a obrigatoriedade da motivacdo como dever. Isso porque, alguns afirmam ser
obrigatério apenas quando a lei assim expressamente o determina; outros, indo de
encontro a referida acepcao, defendem a obrigatoriedade da motivacdo em todas
as situagdes. Ainda, outros mais, justificam a necessidade da obrigatoriedade a
depender da natureza discricionaria ou vinculada do ato.?

Sem diminuir a discussao doutrinaria, o fato é que, a Lei de Processo Administrativo
Federal (Lei n. 9.784/99), em seu artigo 50, dispds expressamente a obrigatoriedade
da exposicao dos motivos faticos e juridicos quando da edicdo de atos
administrativos que: | - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; Il - imponham
ou agravem deveres, encargos ou sanc¢bes; Il - decidam processos administrativos de
concurso ou selecdo publica; IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatorio, V - decidam recursos administrativos; VI - decorram de reexame de oficio; VI
- deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatdrios oficiais, VIl - importem anula¢do, revogacdo, suspensdo ou
convalidacdo de ato administrativo.

Nesse sentido, Juarez FREITAS assevera que a fundamentagdo necessita estar presente
em todos os atos administrativos, salvo aqueles de mero expediente, os ordinatérios

25 No original, assim assevera o autor: “En el pasado fue sdlo exigencia juridica que el acto administrativo contuviera una “motivacion” o
explicitacion de sus fundamentos, hoy es también una exigencia politica, un deber juridico y politico, social y cultural, de explicar al particular
por qué se le impone una norma y hay que convencerlo, pues si no se le explica satisfactoriamente, faltard su consenso, que es base esencial
del concepto democrdtico actual y futuro del ejercicio del poder y de la eficacia en el cumplimiento de la decision.” In. Tratado de Derecho
Administrativo y obras selectas. 1a ed. 1a reimp. - Buenos Aires : Fundacién de Derecho Administrativo, 2017. p. II-27. Disponivel em:
<http://www.gordillo.com/pdf_tomo1/tomo1.pdf> Acesso em: 10 de junho de 2017.

26 Sobre o tema cf. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31. ed. rev. e atual. S§o Paulo: Malheiros
Editores, 2013, p. 404 e 405.
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de feicdo interna e quando excepcionados pelo proprio constituinte. Devendo, nesses
termos, a Administracdo Publica sempre motivar consistente e congruentemente seus
atos, de modo que correspondam a atos sindicaveis e controlaveis.?’

No tocante a necessidade de seu controle, o que so é possivel em havendo um ato
devidamente motivado, Adilson Abreu DALLARI de forma prudente leciona que:

Se 0 ato praticado ndo for devidamente motivado, se ndo for precedido
de motivagdo explicita, ndo haverd como se proceder a uma verificagdo
da consisténcia dos motivos que ensejaram a decisdo tomada. A falta
de motivagdo é um vicio autbnomo, capaz de ensejar a decretacdo da
nulidade do ato. Sem explicitacdo dos motivos é quase impossivel o
controle da discricionariedade e do desvio do poder. A forma mais
segura para desvendar a ocorréncia de desvio de poder é pelo exame
dos motivos alegados para a pratica do ato.®

Ndo é diverso o posicionamento de Marcal JUSTEN FILHO, para quem a validade
do ato administrativo depende de uma decisdo motivada, ao passo que nenhuma
atribuicdo é concedida aos agentes publicos de forma que possam decidir como
bem desejar. Assim, toda a decisdo fundada no simples argumento da titularidade da
competéncia é nula.?

Diante dessas consideracBes, é possivel perceber que a necessidade de uma
exposi¢do de motivos clara e congruente possui carater vital para a democracia, pelo
que sO a partir de uma adequada motivacdo sera possivel a participagdo popular
(para que se facam ouvir) no efetivo controle dos atos administrativos.

3.2. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015: EXIGENCIA EXPRESSA A
NECESSIDADE DE FUNDAMENTAGCAO DAS DECISOES

Da mesma sorte que ha um dever geral de motivacdo imposto a Administracdo
PUblica, assim também ocorre no tocante a exigéncia de fundamentacdo das
decisdes jurisdicionais.

Contudo, antes de tecer quaisquer comentarios acerca do dever de fundamentar
imposto ao Poder Judiciario, importante destacar que a presente analise, neste
momento, estara a tratar das decisdes jurisdicionais, isto é, aquelas decorrentes do
poder de dizer o direito de forma cogente e vinculada - juris dictio.*

Nesse sentido, diferente das decisdes jurisdicionais sdo os atos judiciarios, que
configuram atos administrativos exarados por integrantes do Poder Judiciario, mas
que ndo se inserem na categoria de atos jurisdicionais.

27 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 5a ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013. p. 90.

28 DALLARI, Adilson Abreu. Controle do desvio de poder. In. MATTOS, Mauro Roberto Gobes; LIMA, Liana Maria Taborda (coords.).
Abuso de Poder do Estado na atualidade. Rio de Janeiro: América Juridica, 2006, p. 1-20.

29 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 11. ed. rev, atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 330.
30 Juris dictio é o termo latino que deu origem a palavra Jurisdi¢do, conceituada por Giuseppe Chiovenda leciona como “a fung¢do
do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei por meio de substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da
atividade de particulares ou de outros érgdos publicos, ja no afirmar a existéncia da vontade concreta da lei, ja no torna-la, praticamente,
efetiva.” In. Instituigdes de direito processual civil. S3o Paulo: Saraiva, 1969. v. I, p. 37.
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Com efeito, conforme visto anteriormente, os atos judiciarios devem ser
fundamentados em razdo da disciplina expressa no artigo 93, inc. X, da Constituicdo da
Republica, e em homenagem ao dever geral de motivacdo imposto ao Poder Publico,
pelo que desnecessaria nova andlise dos mesmos, pois sdo atos administrativos
exercidos em decorréncia de uma fun¢do administrativa/organizacional.

Nesse passo, adentrando a analise da exigéncia de fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais, importante salientar que esta possui raizes constitucionais explicitas, em
decorréncia do disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica, bem como
implicitas, em decorréncia da propria no¢ao da garantia do devido processo legal.

Além disso, referido dever também esta expressamente disciplinado no Cédigo de
Processo Civil de 2015, que, assim como a Lei Federal n® 9.784/99 (Lei Federal de
Processo Administrativo), possui carga principioldgica densa, especialmente em razdo
da disciplina disposta no artigo 1° daquele diploma, que determina a necessidade
de o processo civil ser ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica de 1988.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, entdo, ratificando a exigéncia constitucional,
disciplinou em seu artigo 489, e paragrafos, o regramento especifico do dever
imposto aos magistrados de fundamentar adequadamente suas decisGes. Assim, 0O
referido dispositivo em nada inovou o ordenamento patrio no tocante a exigéncia
de motivacdo das decis@es jurisdicionais, apenas exemplificou hipdteses em que a
decisdo ndo seria considerada fundamentada.

Nesses termos, antes mesmo da publicacdo do Novo Cédigo de Processo Civil, ja era
sabido que ndo se poderia admitir um provimento jurisdicional sem uma adequada
fundamentacdo, sob pena de afronta direta a norma constitucional estabelecida no
art. 93, IX, além do “desgaste da confiabilidade do proprio Poder Judiciario.”!

Assim, considerando a motivacdo instituto responsavel por desvendar as razdes que
levaram o magistrado a resolver determinada lide de uma forma e ndao de outra apds
a apreciacao dos argumentos trazidos pelas partes, defender a possibilidade de um
provimento jurisdicional imotivado € atentar contra a propria légica da dialogicidade
do processo, e, por conseguinte, contra a logica do Estado Democratico.

Com razdo, Nelson NERY JUNIOR sustenta que o magistrado deve analisar as
questdes de fato e de direito que Ihe foram postas e exteriorizar o embasamento de
sua decisdo, ndo sendo possivel considerar fundamentada decisdo que tdo somente
faz mencdes remissivas a fatos, normas ou provas. E dizer, deve o juiz expressar as
raz8es que o0 convenceram a agir de determinada maneira?.

31 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. SGo Paulo: Malheiros, 2016. p. 74.
32 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e administrativo. 10. ed. erv,,
ampl. e atual. com novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com anélise sobre a relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010. p. 291.
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Por certo, boa parte da doutrina brasileira®*® sustenta a aplicabilidade da
motiva¢do como principio, mediante o principio do livre convencimento motivado,
esgotando os espac¢os para o livre arbitrio, fazendo com que os magistrados
passem a decidir de modo racional de acordo com as provas e elementos
existentes nos autos.

Referido pressuposto decorre da propria logica do regime juridico de um Estado
Democratico de Direito. De tal sorte que, somente a partir da expressdo de um
convencimento motivado sera possivel a existéncia de uma adequada comunicagdo
entre os integrantes do processo, garantindo-se o exercicio de um contraditério
efetivo; a realizacao de um controle politico concreto do Poder Judiciario, fiscalizando-
se a atuagcdo do magistrado e; sobretudo, a garantia de uma participagdo ativa da
sociedade no controle da atividade jurisdicional.

Assim, em que pese boa parte da Doutrina considere o dever de motivacdo como
um principio, sem renegar a carga axiolégica do referido dever, Rodrigo Ramina de
Lucca faz interessante ressalva quanto a necessidade de se considerar referido
dever como regra e ndo como principio. Isso porque, em que pese algumas regras,
assim como 0s principios, possuam carga axiolégica, podendo, portanto, estar
sujeitas a ponderagdo no caso concreto, elas ainda assim possuem comandos
definitivos, devendo ser respeitadas em qualquer situacdo normal.

De fato, para o autor, a classificacdo do dever de motivar como uma regra acaba por
lhe conferir maior expressividade e for¢a, ja que ndo podera ser excepcionado em
circunstancias normais, sob pena de sobrevir inconstitucionalidade.

Sem buscar nos filiar a qualquer das correntes, pelo que para este estudo o que
importa € que a decisdo seja adequadamente motivada, e, para ndo ficarmos
estagnados no ambito conceitual do tema, destaca-se, é de suma importancia a
identificacdo dos elementos necessarios para que uma decisdo jurisdicional possa ser
considerada motivada.

Para tanto, quadra frisar, o artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 em
nenhum momento disciplinou de modo expresso referidos elementos, de modo que
a sua definicdo é uma construcdo doutrinaria.

Nesse passo, Luciana Drimel Dias sustenta que a estrutura, conteldo e extensdo
da motivacdo, no que se refere ao atendimento efetivo da garantia democratico-
constitucional do dever de motivar, sdo mais bem aferidos no caso concreto. Contudo,
ainda assim, a garantia de um provimento jurisdicional minimamente motivado
depende de alguns elementos, como os técnico-legais, linguisticos e argumentativos

33 Nesse sentido se posicionam DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 72; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, agées probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela. 10. ed. vol. 2. Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 329; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢cdo
Federal: processo civil, penal e administrativo. 10. ed. erv.,, ampl. e atual. com novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com
andlise sobre a relativizagdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 290-291.

34 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagao das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM, 2015. p. 87-88.
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e axioldgicos, devendo a argumentagdo possuir coeréncia interna (dentro da propria
decisdo) e externa (com o ordenamento juridico e valores sociais).*

Rodrigo Ramina de Lucca, por sua vez, afirma que os requisitos minimos do dever de
motivacao sdo a clareza, a coeréncia e a completude.*®* Quanto ao primeiro requisito,
sustenta que a motivacdo deve ser objetiva, isto €, desprovida de considerac8es
genéricas e impertinentes, que sirvam apenas para dar volume (em tamanho) a
decisdo. Ademais, a clareza da decisdo engloba o uso de linguagem acessivel, mas
que, ainda assim, seja técnica.

A coeréncia, de acordo com o jurista, diz respeito a necessidade de haver harmonia entre 0s
elementos essenciais da sentenca (relatorio, fundamentacdo e dispositivo), especialmente
entre o dispositivo e as razdes que levaram a sua tomada. Ja a completude, é o requisito
que garante uma decisdo suficientemente motivada. E dizer, ao mesmo tempo em que as
razGes que justificam o dispositivo devem estar expressas, outras alegacdes capazes de
infirmar a conclusdo do magistrado devem ser expressamente afastadas.

Com efeito, sera considerada devidamente motivada a decisdao que expressar 0s
elementos faticos e normativos, mediante uma argumentac¢do logica e coerente dos
elementos embasadores de sua decisdo, devendo ser acessivel a qualquer interessado,
livre de excessivos aforismos juridicos (do vulgarmente conhecido “juridiqués”), de modo
a, principalmente, assegurar o controle provimentos jurisdicionais pela sociedade.

4. A BOA-FE E O DEVER DE COLABORACAO ENTRE OS
SUJEITOS PROCESSUAIS

Conforme até aqui registrado, observou-se que incumbe a Administracao Publica e
ao Poder Judiciario o dever de fundamentar adequadamente seus atos e decisdes,
estando o principio da seguranca juridica, a luz da prote¢do a confianca legitima,
estritamente vinculado ao referido dever, impondo-se verdadeiros limites a
atuacdo do Estado, especialmente quanto ao impedimento da arbitrariedade, em
legitima concordancia aos ditames de um Estado Democratico de Direito.

Ocorre, para além do dever de protecdo a confianca legitima e do dever de
fundamenta¢do de decisGes, outro dever que se impde, que também decorre do
regime juridico de um Estado Democratico de Direito, é o dever de cooperagdo. Assim,
como bem leciona Daniel Mitidiero, da mesma forma que a sociedade é compreendida
como um “empreendimento de cooperacdo entre seus membros’ que visa a
obten¢do de um proveito mutuo, o Estado deve prestar positivamente seus deveres
constitucionais. Nao por menos, o direito a um processo justo deve ser compreendido
como um direito a presta¢do estatal de organizacao deste processo justo.?’

35 DIAS, Luciana Drimel. Motivagdo sentencial como garantia constitucional em um estado democratico de direitos. In: SILVEIRA, Vladimir
Oliveira; ROVER, Aires José. Processo e Jurisdi¢do. Organizacdo: CONPED/UFF. Florianépolis: FUNJAB, 2012, p. 295-312. p. 307 e 308.
36 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagao das decisdes judiciais. Salvador: JusPODIVM, 2015. p. 217-224.

37 MITIDIERO, Daniel Francisco. Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de
processo, S&o Paulo, v. 36, n. 194, p. 55-65, abr. 2011. p. 59.
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Diante da importancia deste dever dentro de uma relagdo processual e considerando
a relevancia de um esforco conjunto entre 0S sujeitos processuais para que
realmente sejam alcangadas as garantias previstas na Constituicdo da Republica
vigente, faz-se imperiosa a analise do dever de colaboragao.

4.1. A COLABORACAO PROCESSUAL E O DEVER DE FUNDAMENTAR
QUE TAMBEM SE IMPOE AS PARTES

E certo que as partes dentro de uma relacdo processual, seja no ambito do processo
civil ou do processo administrativo, possuem liberdade de escolha dos meios que
utilizardo para o alcance de seus objetivos. Entretanto, em que pese a existéncia de
referida liberdade, o ambito processual ndo é um “vale-tudo”, pelo que nenhuma das
partes pode estar acima dos “fins superiores que inspiram o0 processo.”®

Tanto € assim, que é possivel perceber a grande preocupacdo dos legisladores
infraconstitucionais quanto a necessidade de disciplinar expressamente o dever de
boa-fé objetiva, justamente para garantir uma atua¢do processual de acordo com
0s padrBes de honestidade, lealdade e boa-fé, assegurando a realizacdo de um
processo justo.

Nesse diapasdo, ndo causa espanto que a exigéncia de um comportamento de acordo
com a boa-fé tenha sido consagrado como norma fundamental do processo civil (artigo
5° CPC/2015). O que também ndo foi diferente no ambito do processo administrativo,
vez que a necessidade de um agir conforme a boa-fé foi por duas vezes foi consagrada
na Lei de Processo Administrativo Federal, seja como dever a Administra¢ao Publica (art.
2° p. unico, IV), seja como dever ao administrado (art. 4°, I).

Foi pensando nessa necessidade, e, mais uma vez, para assegurar os ditames das
normas constitucionais que idealizam a efetivacdo de um processo justo, que o dever
de colaboragdo passou a ganhar destaque nas relagbes processuais. ISso porque,
como bem memora Daniel Mitidiero, a colaboragao visa organizar e dividir de forma
equilibrada o trabalho entre todos os participantes do processo.*

Assim, tratando-se de dever que visa assegurar um minimo de razoabilidade para
0 adequado e harmdnico desenvolvimento do processo,* o dever de colaboragdo
foi estatuido expressamente no artigo 6° do CPC/2015 e no artigo 4°, inc. Il, da Lei
Federal n® 8.987/99, devendo ser aplicado a todos 0s sujeitos processuais.

Nesse sentido, o dever de colabora¢cdo ndo gera somente atribuicBes as partes
litigantes no processo civil e ao administrado no processo administrativo, mas
também aos magistrados e a Administracdo Publica.

38 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum - vol. I. 57 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 285.

39 MITIDIERO, Daniel Francisco. Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de
processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 194, p. 55-65, abr. 2011. p. 57.

40 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe; PIVETTA, Saulo Lindorfer. O regime juridico no processo administrativo na Lei n® 9.784/99. A&C - R.
de Dir. Administrativo & Constitucional, ano 14, n. 58, p. 107-135, out./dez. 2014. p. 115.
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Dessa maneira, no tocante ao ambito do processo civil, Daniel Mitidiero leciona que a
colaboracdo estrutura-se a partir de regras que devem ser seguidas pelo magistrado
na conducdo do processo, pelo que cabe ao juiz os deveres de esclarecimento, didlogo,
prevencao e de auxilio para com os litigantes; funcionando assim a coopera¢do.”’

No tocante ao dever de colaborag¢do incumbido as partes, destaca-se, alguns autores
do Direito Processual Civil entendem que a cooperac¢do ndo se aplica as partes entre
si, em virtude de possuirem interesses divergentes na lide, o que ndo Ihes flexibiliza o
dever de atuar com boa-fé e lealdade. Assim, a colaborag¢ao neste ambito processual
€ a cooperacao das partes para com o juiz.*?

Nesses termos, o alcance da cooperacdo processual as partes litigantes no processo
civil se resume a necessidade de se prestar adequadamente os esclarecimentos
necessarios, bem como agir de acordo com a lealdade e boa-fé. Nesse sentido,
Leonardo Carneiro da Cunha, afirma que a colaborac¢do das partes com o juiz envolve:

a) a ampliacdo do dever de boa-fé;

b) o reforco do dever de comparecimento e prestacdo de quaisquer
esclarecimentos que o juiz considere pertinentes e necessarios para a
perfeita inteligibilidade do conteddo de quaisquer pecas processuais
apresentadas;

) o reforco do dever de comparecimento pessoal em audiéncia, com a
colaboracao para a descoberta da verdade.

d) o refor¢o do dever de colabora¢do com o tribunal, mesmo gquando
este possa envolver quebra ou sacrificio de certos deveres de sigilo ou
confidencialidade 3

Nesse passo, fazendo-se uma interpreta¢do conjunta com o artigo 77 do Codigo de
Processo Civil de 2015,% contata-se que, ao se manifestar, as partes devem o fazer
com honestidade, clareza e coeréncia, sem incorrer em litigancia de ma-fe.

Referida imposicao ndo é diferente no ambito do Processo Administrativo, pois da
interpretacdo sistémica do artigo 4° da Lei Federal n°® 9.784/99, com a Constituicdo
de 1988, extrai-se que o dever de colaboracdo do administrado para com a
Administracdo Publica envolve uma atuacdo de acordo com padrées de honestidade,
urbanidade, boa-fé, devendo o cidaddo esclarecer tudo aquilo que Ihe for solicitado
de maneira clara e coerente.

41 MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental do Novo Processo Civil brasileiro. Revista do Advogado - O novo
Cédigo de Processo Civil. S&o Paulo: AASP, 2015, n. 126. p. 50.

42 Nesse sentido leciona Daniel Mitidiero, para quem “As partes ndo colaboram e ndo devem colaborar entre si simplesmente porque
obedecem a diferentes interesses no que tange a sorte do litigio.” In. Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao
didlogo para Lenio Streck. Revista de processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 194, p. 55-65, abr. 2011. p. 62; Também nesse sentido MARINONI,
Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 73.

43 CUNHA, Leonardo Carneiro da. O principio do contraditério e a cooperacdo no processo. Revista Brasileira de Direito Processual,
Belo Horizonte, n. 79, jul./set. 2012, p. 155

44 Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo: | - expor os fatos em juizo conforme a verdade; Il - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa
quando cientes de que sdo destitufdas de fundamento; Il - ndo produzir provas e néo praticar atos inUteis ou desnecessarios a declaragdo
ou a defesa do direito; IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e ndo criar embaragos a sua
efetivagdo; V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o endereco residencial ou profissional onde receberdo
intimacdes, atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer modificagdo tempordaria ou definitiva; VI - ndo praticar inovagao
ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso. In. BRASIL. Cédigo de Processo Civil, 2015.

45 Art. 4° Sdo deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejufzo de outros previstos em ato normativo: | - expor os fatos
conforme a verdade; I - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé; Ill - ndo agir de modo temerario; IV - prestar as informac¢des que
Ihe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos. In. BRASIL. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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E a partir deste momento da andlise que surge o entendimento de que as partes no
processo civil e os administrados no processo administrativo também tem o dever de
motivar suas peticdes e requerimentos, no sentido de fundamenta-las adequadamente,
para que ndo signifiqguem No processo apenas contadores de fatos, mas que efetivamente
colaborem para a construcao do convencimento motivado do Poder Publico.

De fato, ndo assistiria qualquer razdo a existéncia de um dever de fundamentar
imposto ao Poder Publico, amparado na protecao a confianga legitima dos cidaddos,
se ndo houvesse um Onus aos outros sujeitos processuais de colaborar e se
manifestar adequadamente. E dizer, as partes devem se fazer compreender ao juiz e
0 administrado deve apresentar requerimentos adequados a Administracao Publica,
pelo que o dever de motivacdo também recai a este polo da relagdo.

5. CONCLUSAO

Por certo que os deveres de motivagao das decisdes, de agir de acordo com a lealdade
e boa-fé e de cooperacdo constituem a propria esséncia do Direito Processual
brasileiro, sendo sua vigéncia inafastavel em um Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, a conjugacdo de referidos deveres evita a incidéncia de incertezas
juridicas nas rela¢c8es processuais e tende a beneficiar todos os sujeitos do processo,
tornando-se extremamente necessarios em uma sociedade democratica jovem como
a brasileira que, ultimamente, parece imersa em um ambiente de inseguranca.

Ndo por menos, ha vinte anos, Carmem Lucia Antunes Rocha ja alertava que “sem
confiancga nas institui¢des juridicas, ndo ha base para garantia das instituicdes politicas.”
O que se tem demonstrado, e muito, na praxe brasileira no decorrer dos anos.

Diante disso, nota-se que o dever de motivacdo, ainda que incumbido
constitucionalmente ao Poder Publico, deve também ser respeitado pelas partes.
Isso porque, se as partes ndo apresentam manifestacBes claras, objetivas, com
pretens@es adequadamente delimitadas, a finalidade principal do processo, que é a
garantia de um processo justo, ndo sera atendida.

Com efeito, ao considerar que o dever de motivagdo é dever restrito ao Poder Publico
e que, portanto, ndo se incumbe as partes, as garantias constitucionais do acesso a
justica, do devido processo legal e de seus corolarios contraditério e ampla defesa,
restarao sufocadas. Assim, institutos realmente capazes de garantir uma atua¢do
processual em prol da democracia e da justica estardo sendo aviltados, quando em
verdade deveriam estar sendo exaltados.

Desta feita, em tempos em que paira a desconfianca e a inseguranc¢a, nao cabe aos
sujeitos processuais a manifestacdo rasa, sem a devida delimitagao de suas razoes,
pelo que a todos incumbe o dever de motivacdo.

46 ANTUNES ROCHA, Carmem LUcia. Principios constitucionais do processo administrativo no direito brasileiro. Revista de informagao

legislativa, v. 34, n. 136, p. 5-28, out./dez. 1997. p. 6 Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/287 Acesso: 31 de maio
de 2017.
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